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内容提要：冷战结束以来，印度洋的战略重要性逐步提升，美国一直在印度
洋维持着强大的军事力量，中国、日本和澳大利亚也在不同程度上介入印度洋事
务。印度海洋战略的目标是主导印度洋，却对其他国家介入印度洋采取了不同的
战略反应。印度对美国由防范逐渐演变为防范与合作兼有的平衡自主型战略反应，
对中国和日本分别采取了防范主导型与合作主导型战略反应，对澳大利亚则长期
维持着合作缓进型战略反应。威胁认知与收益预期对印度的战略反应提供了整体
性解释。对美国威胁认知的降低是印度对美国降低防范并与之开展合作的主要因
素；中国军事能力的提升以及印度由来已久的关于中国 “威胁”意图的判断，很
大程度上影响了印度对中国的战略反应；印度对日澳两国的威胁认知较低，但对
日本较高的收益预期促使印日之间的海洋合作更为深入。
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一、问题的提出

随着美国国防部正式发布 “印太”战略报告， “印太”地区越来越受到
世界各国的关注。“印太”战略将印度洋与太平洋视为一体，再次凸显了印
度洋的战略重要性。其实自冷战结束以来，印度洋的战略地位就一直在提
升，美国战略学者罗伯特·卡普兰 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｄ．Ｋａｐｌａｎ）就曾指出，印度洋
已成为２１世纪人类面临各种挑战的中心舞台 （ｃｅｎｔｅｒ　ｓｔａｇｅ）。①张文木也指出，
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印度洋是世界海权的中心。① 然而，参与印度洋海权竞争的角逐者，有的国
家已力不从心，有的国家才崭露头角。２０世纪９０年代以来，诸如英法等历
史上的传统大国已无多少战略精力参与印度洋的海权竞争；俄罗斯因苏联的
解体而在印度洋地区进行战略收缩；巴基斯坦虽然一直是印度称雄南亚的掣
肘，但其综合实力尤其是海军实力还难以与印度争夺海洋主导权；东南亚诸
国对印度洋传统海权竞争既缺乏实力又无多大兴趣。总体而言，冷战结束
后，尤其是２１世纪以来，美国、中国、日本和澳大利亚对参与印度洋事务
表现出更大兴趣，而印度洋地区最强大的国家———印度———对它们的战略反
应或将推动新一轮的海权竞争。
对海洋及其关键通道的控制，一直是美国维持全球霸权的有效途径之

一。冷战期间，美国便开始在印度洋部署海军，此后便从未撤出印度洋，而
且一直是印度洋地区最强大的域外力量。美国不仅在位于印度洋中心位置的
迪戈加西亚岛 （Ｄｉｅｇｏ　Ｇａｒｃｉａ）建有军事基地，１９９５年还重组海军第五舰队，
将司令部设在巴林，对波斯湾形成强大的战略威慑。反恐战争、伊朗核危
机、成立 “印太”司令部等事态表明，美国不仅不会撤出印度洋，反而将继
续在该地区保持强大的军事力量。美国在 《２１世纪海权合作战略》中指出，
“世界上人口最多的十个国家，有八个位于横跨美国西海岸到非洲东海岸的
广大地区，印度—亚太地区对美国及其盟友与伙伴的重要性不断提升，美国
的经济和安全与途经印度洋—太平洋的巨额贸易是不可分割的。经济重要
性、安全利益以及这一广大海域的地理位置决定了必须愈加依靠强大的海军
来维护美国的利益和对地区稳定的持久承诺”。②

冷战结束以来，由于在印度洋地区日益增长的经济和安全利益，中国和日
本也愈加关注印度洋安全治理，参与亚丁湾护航。中日两国都高度依赖印度洋
能源运输线，都与印度洋地区国家建立了广泛的经济联系，近几年又都在非洲
东北部的吉布提建立了海外后勤补给基地。当然，中日在印度洋进行军事布局
的目的有明显区别，中国主要倾向于维护海外经济安全，日本则兼有展现军事
能力、回归 “正常国家”的诉求。作为地区性中等强国，“印太”交界的地理
位置赋予澳大利亚极为重要的战略价值，近几年，澳大利亚也一改其关注太平
洋事务的传统，越来越成为印度洋安全治理的积极参与者。在多边层面参与环
印度洋地区合作联盟与印度洋海军论坛，在双边层面积极发展与印度洋沿岸国
家的经贸投资关系。澳大利亚的海军实力与中美日相比虽并不强大，但由于印
度洋沿岸大多是中小国家，因此，其对印度洋事务的关注就显得格外重要。
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作为印度洋沿岸最强大的国家，主导印度洋一直是印度海洋战略的目
标，印度也一如既往地为实现该目标而不断增强国家实力。无论是独立初
期，印度海权之父潘尼迦 （Ｋ．Ｍ．Ｐａｎｉｋｋａｒ）强烈呼吁印度的生存安全取决
于对印度洋的控制，① 还是２１世纪以来印度海洋战略文件中所列举的首要利
益区，② 都表明印度海洋战略的目标是主导印度洋。③ 为了实现该目标，印
度大力建设海军舰队，推行海军外交，积极引领印度洋安全治理，从硬实力
和软实力两方面塑造有利于印度崛起的周边环境。然而，面对印度洋海权的
潜在竞争者，印度对美国、中国、日本和澳大利亚采取了不同的战略反应。
印度似乎已默认美国在印度洋的军事布局，并与其发展紧密的安全合作；与
日本的海洋安全合作也在稳步推进；中国虽然与日本在印度洋维持了大致相
当的护航编队，却成为印度极为防范的对象；对于同样作为美国盟友的澳大
利亚，印度对其关注程度明显较低，此前对是否接受澳大利亚加入 “马拉巴
尔”海军联合演习也颇为谨慎。不仅如此，其中最让人费解的莫过于美国显
然在印度洋拥有强大的军事实力，是印度主导印度洋的最大障碍，印美关系
反而愈加紧密。那么，期望主导印度洋的印度，为何对潜在竞争者采取了不
同的战略反应？本文将在回顾既有研究的基础上，提出一个系统性框架以尝
试解释印度的战略行为。

二、印度战略行为的影响因素

（一）印度战略行为的既有解释
从陆地环境看，印度北部环山，往南依次是恒河平原、德干高原以及深

入印度洋的半岛，其特殊之处在于南亚国家都分布在印度周围，它们与印度
接壤而彼此之间不接壤。从海洋环境看，印度居于印度洋中心，东西两面分别
被孟加拉湾和阿拉伯海包围，扼守印度洋最重要、最繁忙的海上交通线。因
此，印度应该是一个极为安全的国家，可谓背山面海、易守难攻，是一个相对
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封闭的地理单元，天然地具有排外因素。然而，印度在历史上的遭遇恰恰是不
断面临北部山谷处的入侵和海上的殖民侵略，因此，特殊的地理环境导致印度
形成了一种安全与不安全的二律背反式的战略认知。不少学者经常论及次大陆
特殊的地理环境对印度的战略行为产生的重要影响，一方面，印度期望依靠自
身的地理优势获取霸权；另一方面，又认为自身所处的环境还不够安全，企图
在更广泛的区域内扩展安全缓冲带。目前，南亚研究界关于印度战略行为的解
释可大致概括为三种，分别是地缘政治论、战略文化论和实力不足论。
从地理环境出发，印度从立国之初就确立了成为世界大国的目标，其基

本步骤是称霸南亚，进而控制印度洋，最后成为世界强国。印度首任总理尼
赫鲁曾在 《印度的发现》一书中指出： “印度以它现在所处的地位，是不能
在世界上扮演二等角色的，要么就做一个有声有色的大国，要么就销声匿
迹。”① 朱翠萍指出，基于地缘政治环境，印度是一个有着极为丰富的 “地缘
政治想象”的国家，而脱离现实的地缘政治想象，可能会引发或加剧战略竞
争，错失发展机遇，加剧安全困境。② 印度的地缘战略思维就是将南亚作为其
势力范围，将印度洋视为其战略 “后院”，是 “印度之洋”。基于这种地缘政治
考量，印度在南亚的政策以强制为主，打击和压制巴基斯坦的发展，对其他南
亚邻国则加强控制。不仅如此，印度还千方百计地扩大安全缓冲区，期望将阿
富汗、缅甸和中国的西藏也纳入其中。在控制印度洋方面，印度不仅极力向外
扩展，完善安达曼—尼科巴群岛的海外基地建设，将印度洋划为 “完全控制
区、中等控制区和软控制区”三个层次，甚至将势力远投至中国的南海和西太
平洋。在全球层面，印度对美国、澳大利亚、中国、日本和其他国家在印度洋
的存在都表示警惕，尤其是美国的位居印度洋中心的迪戈加西亚基地，更是印
度控制印度洋的最大障碍，印度将其视为安全和利益的挑战，认为冷战后其他
大国应撤出印度洋，由印度填补权力真空。③ 也有学者认为，印度地缘政治思
想的核心是 “印度中心论”，反对其他国家介入南亚事务，将中国视为最大
的潜在竞争者，对中国介入南亚和印度洋事务始终保持警惕，对美日澳等国
则选择性地加以抵制，在印度洋安全事务方面，与它们合作以抵制中国。④

还有学者认为，战略文化对印度的对外战略行为产生了重要影响。随新
民指出，印度的战略文化可区分为哲学性和工具性两个方面，在取向上表现
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为攻防二元混合体，战略文化通过塑造决策者所处的社会文化 “场”的方
式，大致框定战略选择的范围和国际行为的模式。① 宋德星通过对印度历史
文化的研究，也指出印度战略文化具有典型的二元特征，表现为现实主义取
向与道德尺度的不同定位。② 他进而分析指出，印度战略文化的内核是坚持
等级制世界观；在南亚区域反对均势，坚持印度中心主义；在亚洲层次坚持
中印均势；在全球层次坚持对美国的制衡与 “搭车”战略。③ 在处理与陆上
邻国的关系上，胡仕胜等人指出，“前进政策”反映的是印度陆锁式安全思
维及其实践惯性，其突出特点是以陆地安全为国家安全战略的主要牵引，沉
迷于追求绝对安全的陆上边界，执迷于构建 “战略缓冲区”和 “天然屏障”，
执着于零和式地缘竞夺观，而不相信合作共赢的安全观。④ 在海洋战略传统
方面，宋德星等人分析了南亚次大陆国家对阿拉伯海与孟加拉湾两种不同的
战略文化，他们认为，在历史上，南亚次大陆国家受制于地理因素和沿岸国
家的安全需求，在阿拉伯海和孟加拉湾分别形成了航行自由与海洋控制两种
截然不同的战略文化。⑤ 周慧则指出，印度战略文化的特征是现实主义导向，
主要表现为坚持等级制的世界秩序、对外政策上的战略自主和印度中心观。⑥

考底利耶 （Ｋａｕｔｉｌｙａ）所著的 《政事论》（Ｔｈｅ　Ａｒｔｈａｓｈａｓｔｒａ）是印度历
史上非常重要的战略文化著作。考底利耶推崇世俗政治观、非伦理政治观、
权力政治观和全面战争观，在对外战略方面，他提出了著名的 “曼陀罗”
（ｍａｎｄａｌａ）思想，认为国际政治的本质是 “中心国、盟国、敌国和中立国”
这几种类型不断地分化组合。因此，国际体系是一种动态的等级体系，中心
国与其他国家不断互动从而推动国际体系的演进。中心国的邻国是天然的敌
人，而敌国的邻国又是天然的盟友。中心国通过不断征服，从而改变盟友或
敌人的身份。处于这种体系里的国家，要坚持现实主义外交战略的六大法
则，分别是和平、战争、中立、备战、联盟与离间。⑦ 考底利耶的思想对印
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

随新民：《印度战略文化和国际行为：基于争论的案例分析》，载 《国际问题研究》２０１４年
第１期，第５４页。

宋德星： 《现实主义取向与道德尺度———论印度战略文化的二元特征》，载 《南亚研究》

２００８年第１期，第９页。

宋德星：《从战略文化视角看印度的大国地位追求》，载 《现代国际关系》２００８年第６期，

第２７～３３页。

胡仕胜、王钰、刘传玺：《从加勒万河谷冲突看印度陆锁式安全思维困局》，载 《印度洋经
济体研究》２０２０年第４期，第２页。

宋德星、白俊：《论印度的海洋战略传统与现代海洋安全思想》，载 《世界经济与政治论坛》

２０１３年第１期，第１７～２１页。

周慧：《印度战略文化的现实主义取向研究》，外交学院博士学位论文，２０１７年，第１６２页。

关于考底利耶的思想，参见张金翠：《〈政事论〉与印度外交战略的古典根源》，载 《外交评
论》２０１３年第２期，第１１９～１３０页。
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度后世的对外战略产了重要影响，是印度对外战略行为的思想渊源之一。研
究者认为，《政事论》已经融入印度的政治、战略和学术精英的思维，成为
印度外交政策的基因。①

不结盟或战略自主也是研究者经常论及的印度的战略文化之一。不结盟
政策是印度独立后坚持的一项外交政策，它是指印度在美苏两个超级大国之
间不选边站，而是领导广大发展中国家尤其是亚非拉新独立国家维护自身国
际地位。不结盟政策虽然意味着不倒向任何一个超级大国，但并不是不与超
级大国交往。相反，印度正是依靠不结盟政策获得美苏两个超级大国的各类
援助。不结盟的实质有两点，一是对考底利耶国际体系思想的传承，接受等
级制；二是高度珍视战略自主，始终独立自主地促进国内发展并参与国际事
务，这也是不结盟政策的出发点。② 印度当前许多的战略行为，都可以用不
结盟或战略自主进行解释。

“门罗主义”是理解印度对外战略行为的又一个视角。吉原恒淑 （Ｔｏｓｈｉ
Ｙｏｓｈｉｈａｒａ）等人指出，许多学者都认为，传统的欧洲现实主义政治会在亚
洲的中印两个国家之间出现，也有些学者正在预测以中国为中心的等级体系
的出现，但事实上，印度更加推崇的是１９世纪美国提出的 “门罗主义”。他
们认为，印度在印度洋地区的 “门罗主义”中将扮演三种角色，分别是 “搭
便车者”“治安官”和 “铁腕强人”。③ 英迪拉·甘地在１９８３年７月就发布过
一项声明，宣称印度强烈反对域外大国干涉南亚国家内政，而南亚国家也不
应该向域外国家寻求援助，如果确需外部援助，就应该向印度寻求援助。④

如果深入研究印度版 “门罗主义”，就很容易发现其核心也是坚持 “印度中
心主义”，打压域内竞争者，防范域外势力插手北印度洋尤其是南亚事务。
当然，印度能否在北印度洋地区实行 “门罗主义”或实行何种类型的 “门罗
主义”，不仅取决于印度海军实力的增长，还取决于其所处的国际政治
环境。⑤

第三种观点认为，国家实力限制了印度的对外战略行为。虽然有些学者
强调印度军事实力的发展，但依然普遍存在一种不太看好印度军事实力尤其
是海军实力的倾向，认为其军事投射能力尚处于发展过程中，很难维持在亚
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②

③

④
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周慧：《印度战略文化的现实主义取向研究》，第５６页。

同上，第１１１～１２０页。
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马孆：《当代印度外交》，上海人民出版社２００７年版，第１２９页。

李家胜：《“治安官”抑或 “铁腕强人”？———外部压力视角下的印度海洋战略转型》，载
《印度洋经济体研究》２０１９年第１期，第２页。
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太地区的军事存在，国内和地区问题也会牵扯其大量的战略精力。① 大卫·
布鲁斯特 （Ｄａｖｉｄ　Ｂｒｅｗｓｔｅｒ）指出，从长期来看，印度在印度洋的角色将很
可能受制于印度海军扩展计划实现的程度。虽然印度期望在印度洋拓展影响
力，不过能否实现这种目标还面临许多现实问题。在历史上，印度的战略雄
心总是会远超其实际能力，战略目标与军事实力的增长并不匹配，而且军事
实力的增长还受制于经济发展。印度在印度洋的合作伙伴对其排他性地主导
印度洋也不会满意，最重要的是，美国一直在印度洋保持强大的军事力量，
印度又不得不接受美国在印度洋的角色。中国也正在塑造其在印度洋的影响
力，如外媒炮制为所谓的 “珍珠链”战略。澳大利亚虽然与印度开始了初步
合作，但如果印美关系恶化或印度期望排他性地主导印度洋，两国就会产生
分歧。② 与此相印证的是，哈什·潘特 （Ｈａｒｓｈ　Ｖ．Ｐａｎｔ）也指出，虽然印度
一直将印度洋视为自身的战略后院，期望在印度洋建立主导权，但有限的物
质能力限制了它的选择。由于其他大国在印度洋的存在，印度的战略精英控
制印度洋的计划还不现实，印度在印度洋不得不与其他大国合作，以维持和
扩展战略利益。③ 除国家实力外，印度对实力及相应国际地位的认知也影响
其战略行为。叶海林在分析中印关系时指出，影响两国关系的一个重要因素
是双方存在身份认知偏差，虽然中国在各类公认的实力指标上远超印度，但
印度并非如此认为。印度对中国自我克制的解读并不是中国所希望的，中国
希望双方合作达成共赢，而印度却认为可以借助所谓的有利态势获取单边收
益，双方对收益预期的计量方式并不一致。④

以上三种观点都能在不同程度上解释印度的对外战略行为，但也存在些
许不足。首先，地理要素具有长期稳定性，印度的对外战略行为却呈现丰富
的变化，不能用常量解释变量。如果说地理环境影响了印度的地缘政治思
维，地缘政治思维又影响对外战略行为，那么印度又如何选择合作与防范的
对象？其次，从战略文化的角度解释印度的对外行为很难形成一个统一而明
确的框架，原因在于印度的战略文化过于复杂，很难找出一条比较清晰的主
线。再次，实力强弱是印度对外战略行为的限制性因素，在实力与目标尚不
匹配的情况下，印度只能选择与某些国家合作以防范另一些国家，可是国家
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实力依然无法确定选择的标准。一种可能的补充性解释是将国家性质纳入解
释框架，但印度与中越及美澳等国的合作意向及合作程度明显不同。最后，
对印度战略行为的研究不能停留在某一对双边关系的层次，大部分学者目前
主要研究印中、印美、印俄、印巴等双边关系的动态发展，并指出其背后较有
解释力的行为逻辑，但若能提出某种更为宏观的理论框架，同时解释几对或一
类双边关系互动，则不失为一种有益的创新。凌胜利曾通过 “战略能力”和
“共同利益”的视角解释印度与美国亚太盟友的安全合作程度为何存在差异，①

这对研究印度的战略行为已更进一步。本文基于学界已有研究，致力于提出
一个综合性分析框架，并尽可能将解释范围扩展到更为广泛的层次。
对外政策分析的目的在于从复杂的因素中发现起主要作用的因果机制，

并尽量简明地解释一国做出这种战略反应的核心逻辑。事实上，许多因素都
会影响一国应对潜在竞争者的战略行为，既有国际体系层次的结构因素，也
有单元层次的实力因素，甚至还有国内政党性质、官僚系统利益、领导人政
策偏好等单元内因素。以上文献综述的有益启示是，地缘政治、战略文化和
国家实力都会对印度的对外战略行为产生影响，构建一个简明而统一的解释
框架，可以将这些因素融合进去。此外，考虑到印度战略行为的丰富变化，
有必要先将其概括为几种主要类型。

（二）印度战略行为的类型化
在国际关系研究中，常用强制、安抚、制衡、追随、对冲等概念界定一

国的战略行为，它们各有不同的适用层次和使用范围，而且学者们经常通过
二分法或相互组合的方式描述一种复杂的战略反应，如崛起国对霸权国采取
的战略反应有制衡或追随，崛起国对周边小国采取的战略反应有强制或安
抚，或二者细分之后的战略组合。② 解释印度应对海权竞争的战略反应，也
可以从战略行为的角度出发，将其复杂行为采用二分法做出简约划分，再依
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据程度不同进行组合，从而更好地概括那些战略反应的中间部分。战略行为
的分类可以依据层次进行划分，也可以依据行为强度或导致的不同效果进行
划分，不过总要遵循一定且唯一的标准，尽量穷尽所有可能性。从逻辑上
讲，一个致力于主导某一地区的大国面临他国进入该地区或介入该地区事务
的情况，首先存在两类战略反应，其一是防范，其二是合作。这一组建立在
二分法基础之上的划分，涵盖了一国绝大部分的战略行为。因为他国进入地
区主导国的关切范围内，该国要么选择防范，要么选择合作，很难有除此之
外的第三方案。如果该国既不防范也不合作，则视为忽视。但对致力于主导
印度洋的印度来说，这种选择的可能性极低。本文对印度战略行为的划分，
就建立在这一二分法基础之上。需要指出的是，合作与防范虽然方向不同，
但并非是相互排斥的两种战略行为，国际关系中普遍存在的现象是国家之间
既有防范也有合作，只不过二者存在程度差别，因此必须做出更为具体的判
断，即对于印度而言，它总是对潜在竞争者保持不同程度的防范，在此基础
上有选择地与某些竞争者开展合作。
当然，二分法往往不够细致，因此有必要将防范与合作进行更为细致的

划分。根据防范程度的不同，防范行为可分为低度防范与高度防范；根据合
作程度的不同，合作行为可分为初步合作与深入合作。所谓低度防范，是指
一国基于主导权的不可分割性，对任何进入关切地区的武装力量或介入行
为，都具有最低程度的警惕；所谓高度防范，是指一国的海军发展目标与该
进入国有关，或海军演习经常以该进入国为假想敌。一般而言，低度防范不
一定表现为特定行为，但高度防范必然表现为一定的战略布局，甚至直接抵
制。所谓初步合作，是指两国合作主要维持在打击海上恐怖主义、打击海
盗、人道主义救援等非传统安全领域，合作形式以对话机制或非常态化联合
行动为主；所谓深入合作，是指两国合作突破了非传统安全领域，还包括防
务贸易、联合训练、作战演习等传统安全内容，建立了常态化的联合行动机
制等合作形式。将以上合作行为与防范行为在程度上进行细分之后，就可以
得到一条印度战略反应的行为谱系。但正如前文所言，国际关系的常态是一
国对他国既有防范也有合作，对印度而言就更是如此，其战略行为可抽象为
防范与合作的组合，因此，可以把印度战略行为的谱系转化为一张由防范与
合作构成的散点坐标图。在该图中，防范与合作会呈现大致的反比关系，因
为一般而言，一国对竞争者的防范程度越强，合作程度就会越弱，反之亦
然。但国际关系现实极为复杂，印度对海权竞争者的战略反应不会严格符合反
比函数的曲线，只会大致围绕在反比函数曲线周围，其战略反应多表现为防范
与合作的组合，并做出相应调整。而且，由于一国对另一国既比较防范又比较
合作的情况非常少，所以该图上下部分要比中间部分的散点更多 （见图１）。
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图１　印度应对印度洋海权竞争者的战略反应示意图
资料来源：作者自制

　　 （三）印度战略反应的因果机制
那么，面对潜在的海权竞争者，印度会出于何种原因选择防范或合作？

本文认为，从逻辑上讲，具有战略雄心的国家处于自助的国际体系内，对潜
在竞争者介入地区事务的行为会具有本能的敏感，对介入者首先会产生一种
威胁预判，在此基础上才会考虑与其合作能否带来收益。因此，一国会基于
威胁认知而选择防范，也会基于收益预期而选择合作。很显然，如果一国进
入某一地区后对期望主导该地区的大国有较大威胁，那么该大国倾向于防
范；相反，如果一国进入某一地区对期望主导该地区的大国虽会产生威胁，
但与其合作也能产生一定收益，那么该大国也会考虑合作。
１．威胁认知
国际关系研究中的威胁具有两重含义，一是作为一种胁迫他国的对外战

略；二是作为一种对外部危险的感知。因此，威胁总是主体间性的，只有一
个主体不会建构威胁或产生威胁认知。本文所使用的 “威胁”也正是基于这
两种基本含义，从外部看，其他任何进入印度洋的国家对印度而言都是一种
潜在的威胁；从内部看，印度对这些国家存在不同程度的威胁认知，而威胁
认知会影响印度采取防范或合作的战略反应。在威胁不被感知的情况下，即
使面对明显客观的证据，决策者也可能不会动用其防御性资源；反之，在威
胁被感知的情况下，即使对手并无恶意，也会招致相应的措施。① 兰德尔·
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施韦勒 （Ｒａｎｄａｌｌ　Ｌ．Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ）详细论述了国际关系中的威胁与威胁认知，
他将威胁界定为决策者对国家面临紧迫军事伤害的一种预见，感知到的威胁
可能是真实的，即从相对清晰的意图信号推断出来；也可能是潜在的，即从
外部因素、环境或对手的加害能力推断出来；抑或是想象的，即威胁对感知
者来说是真实的，但并没有得到对所获证据客观解读的支持。① 因此在他看
来，威胁既可能是客观的，也可能是被建构出来的。
戴维·辛格 （Ｄａｖｉｄ　Ｓｉｎｇｅｒ）是较早研究威胁认知的学者之一，他提出

了著名的威胁认知公式：威胁认知＝被估计的实力×被估计的意图。② 但在
该公式中，实力是明确的、可测量的，而意图则难以测量，而且很多时候对
意图的判断基于相互之间的认知。罗伯特·杰维斯 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ）提出了
一个关于意图的界定，他认为，行为者在给定情况下将要采取的行动，就是
其他行为者试图预测的意图；或者，如果发生想象中的给定情况，行为者也
会采取相应的行动。③ 克劳斯·诺尔 （Ｋｌａｕｓ　Ｋｎｏｒｒ）指出，尽管威胁常常是
有形的，但也可能源于对过去和现在的情形的评估，即威胁意图常与历史经
验相联系。他认为，在三种情况下很容易感知威胁：（１）当确信了解对手的
行为，而且毫无疑问即将发生严重的危险；（２）在历史上经常遭受攻击的社
会，尤其是弱小的社会，更容易感知威胁；（３）当出现大国或崛起国时，即
使该国并没有表现出恶意，小国也更容易感受到威胁。④

刘新华等人的研究指出，威胁认知是一种对客观局势的主观心理推论，
是一种认知建构，是对威胁信号的选择性认知与判断，以及主观认知和逻辑
推理与判断的结合，而且威胁认知很少是纯粹的客观辨认。⑤ 朱翠萍也指出，
诸多威胁都是人为建构出来的，有关外交危机、暴力冲突乃至引起国家之间
彼此敌意的事件，可能是一定历史及社会环境下经由主体活动所建构的政治
结果，威胁是由客观上存在的力量与主观上存在的意图共同构成的。⑥ 李开
盛则认为，在历史上遭受过威胁的国家会对威胁的来源国长期奉行谨慎、敏
感型的安全政策，只要曾经的威胁国做出看似不友好的行为，这种认知就会
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迅速从决策者的头脑中释放出来，从而影响受害国的安全政策。①

通过以上论述可以发现，国际关系学者对威胁认知有不同表述，但基本上
都认同威胁认知是一种基于威胁能力与威胁意图的集合，是否感受到威胁是一
国是否采取战略反应的重要因素。威胁能力很好界定，因为它与一国的国家实
力密切相关，国际关系研究经常使用军费开支和经济总量来衡量一国的实力。
在威胁意图方面，大部分学者都认同历史经验会对行为体威胁意图的判断产生
重要影响。本文借鉴学界关于威胁认知的研究，将威胁认知界定为一个行为体
关于另一个行为体具有的威胁能力与威胁意图的判断。关于威胁意图的界定，
本文同样认为历史经验是其中一个重要的因素。此外，还将考虑威胁源投射威
胁的时间紧迫性，因为紧迫性越强，威胁越具有可信度。因此，本文从三个方
面衡量威胁认知的高低：（１）威胁源具有威胁本行为体的能力；（２）基于历史
经验而产生的关于当前威胁意图的判断；（３）威胁具有时间紧迫性。
２．收益预期
国际合作会产生收益，包括相对收益与绝对收益。一方面，合作是否达成

往往基于参与者拥有多大的共同利益；另一方面，对收益的不同预期也会影响
合作的程度。新现实主义强调合作的相对收益，新自由主义则注重合作的绝对
收益。新现实主义认为，国际无政府状态导致国家意图的不确定性，国家在国
际合作中不仅考虑权力的增长，还考虑权力的分配，因为权力分配的不平衡会
导致国家处于国际结构中的不同地位。肯尼思·沃尔兹 （Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｗａｌｔｚ）认
为，面对共同利益时，国家关心的是合作收益如何分配，他们的提问不是 “大
家都会获益吗”，而是 “谁的获益更多”。如果两国获益不均衡，一国可以利用
不均衡的收益，实现意在损害或破坏另一国利益 （ｄａｍａｇｅ　ｏｒ　ｄｅｓｔｒｏｙ　ｏｔｈｅｒｓ）
的政策。② 与新现实主义不同，新自由主义强调绝对收益在国际合作中具有普
遍性，认为无政府状态不会导致合作的减少，重复博弈能够惩罚不合作行为。
国家主要关心绝对收益，而不关心对方是否获益，合作是否导致相对收益或损
失并不重要，只要合作能带来绝对收益即可。③ 事实上，国际合作虽然广泛存
在，但大部分都是不平衡的，非对称合作反而是国际关系的常态。④

新现实主义与新自由主义关于相对收益与绝对收益的争论不断深入，但
它们的观点都证明了一点，即收益预期会对国家是否选择合作产生重要影

—１４１—

①

②

③

④

李开盛：《认知、威胁时滞与国家安全决策》，载 《世界经济与政治》２００４年第１０期，第３５页。

Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｗａｌｔｚ，Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

１９７９，ｐ．１０５．
Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｏｗｅｌｌ，“Ａｂｓｏｌｕｔｅ　ａｎｄ　Ｒｅｌａｔｉｖｅ　Ｇａｉｎｓ　ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ｔｈｅｏｒｙ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．８５，Ｎｏ．４，１９９１，ｐ．１３０３．
孙杰：《不对称合作：理解国际关系的一个视角》，载 《世界经济与政治》２０１５年第９期，

第１２２～１４６页。



　□ 当代亚太　

响，不过它们都缺乏对国际关系中 “决策预期”的研究。国际政治心理学领
域的 “前景理论”恰恰非常关注国际关系中的决策预期。该理论认为，人们
在决策时会依据一个参考点来判断自己是获益还是损失，更加注重财富的变
化量而不是最终量，而且对损失和获益的认知是不对称的。在面对获益时，
行为趋向于风险规避；在面临损失时，行为趋向于风险接受。① 前景理论认
为，国家是否选择合作，基于国家是处于何种决策框架内，也就是决策者对
当前情势的评估。当决策者认为国家处于收益框架时，它是风险规避的，不
一定愿意承担更大的风险去获得更高的收益；当国家处于损失框架时，它是
风险接受的，只要预期合作有可能减少损失，国家就可能会把握合作的机
会。② 也就是说，在特定的国际情势下，对抗往往会导致损失，合作则有可
能产生较大收益，即便合作不产生收益，也要比对抗更能降低产生损失的风
险。因此，国家基于收益预期或者基于止损，都有选择合作的可能。
本文借鉴学界关于国际合作及其收益的研究，将收益预期界定为国家对产

生收益可能性的认知。这种认知固然需要两国有共同利益，但共同利益并不必
然导致合作，还在于他国是否具有给本国提供收益的潜力，如果这种潜力较大，
那么该国对他国的收益预期自然就高。此外，既然国家期望通过合作获取收益，
也就不得不担负一定的成本，如国内政策的调整或决策自主权的让渡等。因此，
可以通过共同利益、收益潜力、支付成本三个角度界定一国收益预期的高低。

图２　印度战略反应的因果机制
资料来源：同图１
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将自变量与因变量厘清之后，就可以比较清晰地梳理出印度战略反应的
因果机制。印度的战略目标是主导印度洋，其对他国进入印度洋会抱有最低
程度的防范，在此基础上再有选择性地与进入国进行合作。基于威胁认知，
印度会选择防范；基于收益预期，印度会选择合作。威胁认知可以通过威胁
能力、威胁意图和威胁紧迫性三个指标衡量；收益预期可以通过共同利益、
收益潜力和支付成本三个指标衡量。不同程度的威胁认知与收益预期导致印
度采取的战略反应既有防范的成分也有合作的成分，而这种防范与合作在不
同程度上的互嵌恰恰构成印度应对海权竞争者所采取的具体的战略反应 （见
图２）。印度期望主导印度洋，因此与任何进入国的互动都会将其是增强抑或
削弱自身的主导能力作为出发点。一方面，对于威胁能力较强的国家，印度
的首要考量必然基于威胁认知。若对方能接受印度在南亚次大陆及北印度洋
的主导地位，印度才会与之合作，并期待获得高额收益；若不能，那么印度
的战略行为主要表现为基于威胁认知而导致的防范，即使在某些非敏感性议
题上可能获得收益，这种关系也主要表现为一种议题导向型的有限合作。另
一方面，对于威胁能力较弱的国家，印度的主要考虑是与其合作能否带来较
大收益。若可以，则会倾向于与其达成合作，并主动推进合作议题的扩展和
合作层次的深入；若合作收益有限，则不会与之主动合作，只有在基于内部
压力或外部拉力时才会达成缓慢推进型的合作关系。不过，印度最终战略目
标的实现，当然主要取决于自身国家实力的进一步增强。
下文将选择进入印度洋或介入印度洋事务的四个国家作为分析印度战略

反应的案例，分别是美国、中国、日本和澳大利亚，并将这四个国家划分为
中美和日澳两组。中美都是威胁能力较强的国家，印度对其不同的战略反应
主要基于威胁认知的变化。日澳属于威胁能力较弱的国家，印度对其不同的
战略反应主要基于收益预期的差别。选择这四个国家还基于三个原因，一是
这四个国家都是近几年进入印度洋或关注印度洋事务的典型；二是这四个国
家对印度洋的战略关切有所不同，印度对它们的防范与合作也表现出差异
性；三是美国特朗普政府推出 “印太”战略以来，美日印澳四国合作越来越
受到国际社会的广泛关注。当然，选择这四个国家并不意味着其他国家就不
适用于本文的解释框架，而是因为其他国家与该四国相比，在学术研究上不
具有更典型的特征，在政策层面也不具有更现实的价值。

三、印度对中美进入印度洋的战略反应

（一）印—美：平衡自主型
对印度而言，美国显然是一个威胁能力很强的国家，但印度对美国的威

胁认知却逐步降低，甚至能与其进行紧密的战略合作。印度起初对美国、苏
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联等域外国家在印度洋的军事介入高度警惕，为了反对域外国家在印度洋扩
展影响力，印度与印度洋沿岸其他国家共同推动１９６４年的不结盟峰会通过
了设立印度洋和平区与无核区的倡议，１９７０年，不结盟峰会再次呼吁设立印
度洋和平区与无核区，１９７１年，联合国大会通过 “印度洋和平区”宣言，呼
吁域外大国撤出在印度洋的基地，将印度洋打造为和平区与无核区。① 然而，
直到冷战结束后，美国也没有撤出印度洋，依然在印度洋部署着强大的军事
力量，但印度对美国的态度却发生了明显变化。印度曾是苏联紧密的战略伙
伴，苏联解体后印度不得不全方位地调整其对外政策，开展大国平衡外交，
在此背景下，印美关系得以恢复。１９９８年的印度核试验导致印美关系跌入低
谷，此后通过多次外交接触，两国关系很快得以恢复和发展。２１世纪的第一
个十年，印美主要解决了 “是敌是友”问题，两国建立了战略伙伴关系，但
这一时期印度对美国还抱有较高程度的防范，在其国防部２００３～２００４年年
度报告里还提及美国的政策与行动以多种方式间接或直接地塑造国际环境，
在海湾、阿富汗、巴基斯坦、中亚和东南亚增强前沿存在。② ２１世纪的第二
个十年，两国战略伙伴关系逐渐融入更多实质内容，两国领导人会晤也明显
增多，并大秀亲密关系。在这一过程中，可以很明显地窥见印度对美国的威
胁认知逐步降低，合作程度逐渐深入。
２００９年，时任美国总统奥巴马开启了印美战略伙伴关系发展的快车道。
美国在全球层次上对印度的战略定位发生了转变，逐渐将印度界定为 “净安
全提供者”，并在各方面向印度提供与其盟友同等的地位，这种变化大大降
低了印度关于美国威胁意图的判断。在２００９年召开的香格里拉对话会上，
美国时任国防部部长罗伯特·盖茨 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｇａｔｅｓ）指出，美国期待印度在
印度洋及其以外地区成为美国的伙伴和 “净安全提供者”。２０１０年美国 《四
年防务评估报告》也指出，印度将对亚洲做出贡献，成为 “净安全提供
者”。③ “净安全提供者”的提法此后几年在印度国内引起强烈反响，以至于
被时任印度总理辛格正式使用，并写入２０１５年印度官方发布的海洋战略文
件。④ 由此可以看出，印美关系之所以迅速发展，与美国对印度战略定位的
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转变和印度关于美国威胁意图认知的降低有很强的相关性。印度认为，在美
国构建的海洋秩序里，印度的角色是明确的，美国可以接受印度成为印度洋
的关键伙伴和 “净安全提供者”。但由于美国的确具有很强的威胁能力，若
南亚或北印度洋发生紧急事态，美国对印度主导地位的威胁紧迫性又会上
升。因此，印度对与美国合作抱有极为复杂的心态，在与美深入合作的同时
又与俄罗斯保持紧密的战略关系，尽可能对美国采取平衡自主型战略反应。
在收益预期方面，两国不仅在维护印度洋地区稳定与海上通道安全上拥

有共同利益，近些年，在制约中国在印度洋扩展影响力方面也互为支撑，美
国还可以为印度增强海军实力提供很高的收益潜力。只不过与美国的深入合
作很可能使印度丧失一定程度的战略自主性，因此，印度在与其合作的同时
会寻求战略平衡。纵观近十年的印美战略伙伴关系，可以发现两国已经步入
深入合作阶段，同时，印度又采取大国平衡外交，强调战略自主。
印美战略合作的深入发展表现为三个方面，一是高层交往愈加频繁稳

定。２００９年１１月，奥巴马就任总统后邀请的第一位访美的外国领导人就是
印度时任总理辛格。美印两国认为彼此是维护全球和平与安全不可或缺的伙
伴，两国加强合作将有利于世界的安全与繁荣，美印关系是２１世纪具有决
定性意义的关系之一，美国期望一个稳定与繁荣的印度可以在世界事务中发
挥更加重要的作用，美印关系对应对２１世纪的挑战具有重要意义，两国领
导人开启了美印关系的新阶段———全球战略伙伴关系。① 此后，两国关系稳
步推进，从印度辛格政府与美国建立全球战略伙伴关系，到莫迪政府期间美
国将印度确定为主要防务伙伴，印美关系不断提质增速。尤其自２０１４年以
来，莫迪总理五年内六次访美，２０２０年２月特朗普总统访印，将印美关系升
级为 “全面的全球战略伙伴关系”，② 印度俨然成为美国正式盟友之外最紧密
的战略伙伴。
二是合作框架不断升级完善。２０１５年６月，印美防务合作协议到期后，

在莫迪总理与奥巴马总统的共同推动下，两国防长又续签了为期１０年的
《印美防务关系合作框架协议》。该协议虽然只有简短的１０个条款，却规定
了两国军事合作的１５大基本领域。③ ２０１６年８月，两国还签署了 《后勤交
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换协议备忘录》，该协议允许两国在特定情况下使用对方的后勤基地，虽然
所规定的特殊情况有限，但依然被印度分析人士认为对印美政治关系具有重
要的象征意义。① ２０１８年９月，印美签署了 《通信兼容性与安全协议》，该
协议允许印度在从美国进口的武器上安装美制通信设备，有助于印度从美国
进口更加先进的技术和装备。此后，两国继续商谈 《地理空间基本交流与合
作协议》的文本。② ２０２０年１０月，该协议在美印第三次外长、防长 “２＋２”
对话会期间得以签署。
三是合作领域持续深入发展。在联合演习方面，１９９２年，印美就开始举

行 “马拉巴尔”联合军事演习，至今已发展成多兵种、复杂任务的联合军事
演习。２０１９年１１月，印美还举办了首次三军联合演习。在防务贸易方面，
近十年间，印度一直位居世界武器进口国前列，主要的武器进口源为俄罗
斯、美国、以色列、英国和法国等。从印度进口的美国武器看，其质量也连
年提高，已涉及部分高科技产品，如 “阿帕奇”武装直升机、Ｐ－８Ａ反潜巡
逻机、Ｃ－１３０运输机等。③ 据统计，自２００８年以来，印度已累计从美国进
口价值约１８０亿美元的武器装备。④ ２０１８年７月，美国正式给予印度 “战略
贸易授权－１”地位，使印度获得与日本、韩国、澳大利亚等美国盟友同等
的武器贸易地位。
不过，在防范即平衡自主方面，印度也有所保留。首先是两国合作过程

中存在不少分歧。印度的安全关切主要集中在南亚和北印度洋，而不是美国
所渲染的更广泛的 “印太”地区。美国曾劝说印度在亚太事务中发挥更大作
用，但印度缺乏这方面的能力和意愿。印度海军参谋长维尔玛 （Ｎｉｒｍａｌ
Ｖｅｒｍａ）上将曾指出， “目前，太平洋和中国南海是国际安全关注的焦点，
但从我国的部署来看，这并不是我们要打的牌。我们最主要的利益关切应该
是从波斯湾到马六甲海峡，南到好望角，我们目前应该在这一区域采取更多
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行动”。① ２０１５年１月奥巴马访印期间，印美两国发表 《亚太和印度洋地区
联合战略愿景》，其中指出：“我们强调保卫海洋安全、航行自由与飞跃自由
的重要性，尤其在南中国海。”② 但印度却从没有与美国在南海开展联合巡
航。即便是印美两国２０１６年签署的 《后勤交换协议备忘录》，也规定了非常
严苛的条件，只有在港口停靠、联合军演、训练、人道主义救援与灾难救济
等四种情况下才可以使用彼此的后勤设施，其他情况都需要双方另行协商。③

事实上，印度在与美国签署军事合作协议的过程中都经过了充分的讨价还
价，这与美国的传统盟友显然不同。在联合军演方面，虽然印美自１９９２年
就发起了 “马拉巴尔”联合演习，但也有一些印度主导的联合演习并没有邀
请美国参加。比如，自１９９５年由印度发起并主导的代号为 “米兰”的多国
海军联合演习，该演习每两年举行一次，主要邀请印度洋周边国家参加，从
１９９５年的５个国家发展到２０１８年已经有１７个国家参加，但印度一直没有邀
请美国。２０２０年，印度邀请了包括美国和俄罗斯在内的４１个国家参加该演
习，④ 但此后由于新冠疫情在全球蔓延而不得不推迟。同样，印度发起并主
导的 “印度洋海军论坛”起初也没有邀请美国参加，此后美国与中国仅获得
了同等的观察员地位。
其次，基于对大国地位的追求，印度一直非常强调战略自主。２０１２年２

月，印度发布了 《不结盟２．０：２１世纪印度的对外战略》。该文件由印度官
方和战略精英共同拟定，时任国家安全顾问普拉卡什·梅农 （Ｐｒａｋａｓｈ
Ｍｅｎｏｎ）、前外交秘书希亚姆·萨兰 （Ｓｈｙａｍ　Ｓａｒａｎ）、印度政策研究中心主
任巴努·梅塔 （Ｂｈａｎｕ　Ｍｅｈｔａ）等人都参与了报告的撰写，该文件在 “前言”
部分就指出，这是指导印度未来十年对外战略的基本原则。这份文件强调的
一个核心概念就是 “战略自主”，其中指出，战略路径的核心目标是在处理
与世界的关系时，印度能够拥有最大程度的自主权，这一路径可以被称作
“不结盟２．０”，而不结盟的核心目标就是确保印度在界定其国家利益时，不
是基于意识形态或其他目的，而是保证印度能拥有最大程度的自主权以实现
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　□ 当代亚太　

其发展目标；同时促进国家发展，实现一种公平与公正的世界秩序。① 在与
美国的关系上，文件指出：“历史证明，与美国结盟将会影响国家的战略自
主，印度与美国的关系应该是伙伴而不是盟友。”② 因此，印度与美深入合作
的同时并没有放松对美国和美军的警惕。从本质上看，印度更期望从印美关
系中获得高额收益，但对付出实质成本并没有多大兴致。
最后，为了维持战略自主，印度在与美国深化合作的同时开展全方位平

衡外交。冷战后，印度不仅与美国的盟友如英国、法国、日本保持紧密合
作，也迅速调整与俄罗斯的关系，继续与俄保持紧密的战略合作。尤其是近
年来，印度多次在多边场合同时参与中俄印领导人会晤和美日印领导人会
晤，给人一种强烈的两边要价的印象。美国特朗普政府推出 “印太”战略以
来，印度虽然表示欢迎，莫迪总理却在２０１８年６月的香格里拉对话会期间
提出了一个颇具包容性的 “印太”概念。③ 同时，在美国版的 “印太”战略
里，印度显然是一个关键伙伴，但与此同时，２０１７年６月印巴两国同时加入
了上海合作组织。纵使在防务贸易方面，美国对印度出口武器的份额逐年提
高，但俄制装备依然在印度居于主导地位。印度当前唯一的现役航母与核潜
艇都来自俄罗斯，两国还在２０１８年达成了Ｓ－４００防空导弹系统的购买
协议。④

（二）印—中：防范主导型
中国在最近２０年才开始在印度洋进行战略布局，２００９年年初才派遣护

航编队进入印度洋；２０１７年８月，中国在吉布提的后勤基地正式投入使用。
虽然中国在印度洋的军力与美国相比还有很大差距，印度对此却异常警惕，
对中国一直保持较高的威胁认知。
首先，印度在言辞上多次渲染所谓 “中国威胁”。自从１９６２年中印边界

冲突之后，印度战略界一直存在一种 “中国威胁”的印象，这导致 “中国威
胁论”在印度颇有市场。１９９８年印度进行核试验之前，其国防部部长就宣称
中国是印度首要的 （Ｎｕｍｂｅｒ　Ｏｎｅ）安全威胁，⑤ 这种一贯印象也延伸到了海
洋事务上。２０１３年４月，印度综合防务参谋部的一份报告指出，中国海军不
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《印俄签署Ｓ－４００防空导弹系统采购协议》，新华网，２０１８年１０月６日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎ
ｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｍｉｌ／２０１８－１０／０６／ｃ＿１２９９６６３４０．ｈｔｍ。

Ｍａｒｋ　Ｗ．Ｆｒａｚｉｅｒ：“Ｃｈｉｎａ－Ｉｎｄｉａ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｓｉｎｃｅ　Ｐｏｋｈｒａｎ　ＩＩ：Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　Ｓｏｕｒｃｅｓ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ａｎｄ
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”，Ａｃｃｅｓｓ　Ａｓｉａ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．３，Ｎｏ．２，２０００，ｐ．６．



印度洋海权竞争与印度的战略反应 □　

断推进的巡航活动将最终完全覆盖印度海军的行动区域，中国将打造由核潜
艇组成的远洋军事力量，并在印度洋部署地区性防御武器。另外，中国接手
瓜达尔港是中国部署 “珍珠链”的最新举措，目的是通过可升级为海军基地
的设施包围印度。① 据印媒报道，２０１８年８月，印度海军发现１４艘中国军
舰在印度洋集结，他们认为这是对印度安全的 “威胁”，尤其是中国派遣核
潜艇进入印度洋参与护航，被认为是难以理解的 “奇怪”任务。② ２０１９年１２
月，印度海军上将卡拉姆布尔·辛格 （Ｋａｒａｍｂｉｒ　Ｓｉｎｇｈ）表示，从２００８年
起，中国逐渐增强在印度洋的部署，印度海军一直密切关注中国军舰的
动向。③

其次，印度不仅大力发展海上力量，积极参与联合演习，还持续强化位
于安达曼—尼科巴群岛的海外基地。近几年，印度海军通过购买、租赁和自
主生产等方式，一直维持着１５０艘左右的舰艇规模，还一度同时装备两艘航
母。④ 当前，印度拥有一艘从俄罗斯购买并经过改装的现役航母和一艘从俄
罗斯租赁的核潜艇。为了锻炼海军的作战能力，印度还经常与其他国家举行
海军联合演习，如 “米兰”和 “马拉巴尔”多国联合演习。此外，印度在安
达曼—尼科巴群岛的海外军事基地扼守着从太平洋进入印度洋的马六甲海
峡，被认为是监视中国进入印度洋的前哨站。２００１年，印度在该基地设置了
三军联合司令部，对于设立该司令部，印度国防部官员曾表示，这能改善该
基地的防御能力，以便提高对在孟加拉湾海域活动的中国海军的监视能力。⑤

近年来，印度正在逐步加强该基地的军事部署，计划于２０２２年在此部署３２
艘军舰，增强反潜能力，增加驻军兵力等。⑥ 有中国学者认为，以前该基地
是防御性质的，更像是前沿侦察哨，如今印度要将该基地打造成攻防一体的
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战略支点，尤其是要从海洋战略上抗衡中国海军的 “西进”。①

最后，在提升物质实力的同时，印度也逐渐增强在印度洋的软实力，将
自身打造成印度洋的 “净安全提供者”。其中最具代表性的就是于２００８年创
立的印度洋海军论坛，印度邀请了３３个地理学意义上的印度洋沿岸国家的
海军首长，最终有２７个国家派出代表参加会议，② 却并未邀请美国、中国、
日本这样的在印度洋地区具有重大战略利益的域外国家。这说明，印度并不
想承认域外国家在印度洋地区具有重大战略利益，而是想使印度洋地区合作
机制置于印度独立的领导与安排之下。大卫·布鲁斯特指出，印度海军已将
自身打造成友好的公共产品提供者，强调其在人道主义和灾难救援、打击海
盗、水文研究等领域所拥有的能力，还通过发起印度洋海军论坛等倡议，试
图成为印度洋海上力量的主角并使之制度化。③ ２０１５年印度发布的海洋战略
文件也详细阐述了印度作为 “净安全提供者”的角色，指出 “净安全”是指
某一领域实际安全的一种状态，能够平衡海洋环境 （ｍａｒｉｔｉｍｅ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）
中的主要威胁、内在风险和不断增多的挑战，反对并应对监视与强制，能加
强印度的海洋利益与安全目标。④

显然，印度对中国的战略防范与由来已久的、对中国较高的威胁认知密
切相关，且由于中印在印度洋除了维护地区稳定和海上交通线安全方面外并
无太多共同利益，中印战略合作还需要印度妥善处理印巴关系、正确看待中
巴关系，担负调整国内政策的成本，因此，不难理解两国海洋合作为何处于
海洋对话、非传统安全合作和舰船互访等较低层次。２０１６年２月，中印举行
了首次海上合作对话，双方介绍了各自海洋发展战略及对当前海上安全形势
的看法和立场，同意加强政策对话，拓展在海洋科技、海军交流、渔业、航
运等领域的务实合作，为建设安全、和谐的海洋而共同努力。⑤ 在海洋安全
合作方面，中印两国曾在２００３和２００５年举行过两次海军联合搜救演习。
２０１５年莫迪总理访问中国期间所发布的联合声明中指出，双方将开展军舰互
访并举行 “通过演习”和海上搜救演习。２０１７年１１月，应孟加拉国邀请，
中国海军派遣导弹护卫舰 “运城舰”首次参与印度洋海军论坛多边联合搜救
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演习。２０１９年４月，印度派遣 “加尔各答”号导弹驱逐舰参加中国海军建军
７０周年阅兵。不过，中印海军合作明显不足，这也意味着两国还有很大的合
作潜力。如果两国有强烈的政治意愿，能够管控彼此分歧，加强互利共赢，
中印在共同维护印度洋安全方面还有较大的合作空间。
总之，印度对中国进入印度洋的防范程度很高，合作程度很低，防范因

素始终主导印度对中国的战略反应，这不仅是因为印度与中国的实力差距越
来越大，还在于印度关于中国的威胁认知一直很高。在威胁认知方面，中国
实力的增强让中印之间的差距越来越大，在印度看来这便是对其威胁能力的
持续提高。１９７８年中国改革开放之初，中印两国的经济总量大致相当，４０
年后，中国的经济总量已经是印度的５倍。① 经济发展的背后是中国工业制
造能力和军事现代化水平的提高，尤其是中国军舰进入印度洋给印度带来了
直接刺激，印度军方与主流媒体才会经常抛出 “中国威胁论”，大肆渲染中
国在印度洋建设所谓 “珍珠链”包围印度，甚至是低敏感性的议题也经常会
被印度安全化，从而给两国合作带来阻碍。② 随着中国进入双航母时代并逐
步增强在印度洋的常态化部署，印度只会认为中国在印度洋对自身的威胁紧
迫性越来越强。在收益预期方面，两国合作的确有很大的收益潜力，但印度
却难以担负更高的合作成本。在中印关系发展史上，中巴紧密关系始终是影
响中印两国合作的一个重要因素。在印度多届政府都将打压巴基斯坦作为政
治正确以及中巴之间继续深化战略合作的前提下，印度很难与中国开展更加
深入的合作。比如，印度一直没有加入 “一带一路”建设，据称是由于中巴
经济走廊穿过印巴 “争议”地区。２０１７年５月，中国举办 “一带一路”高峰
论坛前夕，印度外交部不仅借口中巴经济走廊问题抵制论坛，指责中国的国
际经济合作，还将中印分歧公开化。此外，与中国深化战略合作还需要印度
政府安抚国内的民族主义情绪，正确看待彼此分歧与发展差异。但通过近期
趋势看，印度国内政治局势似乎很难发生转变，反而逐渐达成防范中国的共
识，激起印度教民族主义恰恰能增强莫迪政府的合法性，使其获得广泛的国
内支持。

四、印度对日澳进入印度洋的战略反应

（一）印—日：合作主导型
日本进入印度洋是新近几年才发生的事，且大致维持与中国在印度洋相
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当的军事力量，但印度对日本的战略反应不甚敏感，印日关系反而日益紧
密，两国高层交往愈加频繁且走向机制化。１９９８年印度核试验后，日本参与
了对印度的制裁，不过随着美印关系的好转，日本迅速调整对印政策。２０００
年８月，日本首相森喜朗访问印度，开启了印日 “面向２１世纪的全球合作
伙伴关系”的进程，标志着两国关系进入快速发展期；２００１年，印度总理瓦
杰帕伊访问日本，双方发表 《印日联合宣言》，继续加强在政治、经贸和安
全等领域的对话与合作；２００５年４月，日本首相小泉纯一郎访问印度，双方
表示要加强两国全球伙伴关系；次年，印度总理辛格访问日本，与日本首相
安倍晋三宣布将两国关系升级为 “全球战略伙伴关系”。此后，两国领导人
每次会晤都会强调加强战略合作。①

２０１４年９月，莫迪将日本作为就任总理后第一个正式访问的非南亚国
家，凸显了对日本的重视。两国发表 《印日特殊全球战略伙伴关系东京宣
言》，并建立印日美三边外交对话机制，这被视为两国关系提升到新高度的
重要标志。莫迪还表示，要把加强防务合作作为此次访日的最优先目标，与
日本在国防与安全保障方面合作的时代已然来临。② 莫迪总理认为，印日特
殊的战略伙伴关系具有十分丰富的内涵。他专门对印日关系的特殊性做出解
释，指出印日是战略伙伴，因为日本对于印度的经济发展具有至关重要的作
用，安倍首相承诺将为印度提供３５０亿美元的融资，大力支持印度的基础设
施建设，而且印日关系已经不限于经济合作，双边关系应该是全面的、基础
深厚的。印日将继续加强政治对话与合作，在防务合作中增强推动力并开拓
新的领域，包括防务技术与装备合作，两国将扩大在海洋安全领域以及科
技、人文、教育等各方面的合作。一个成功的印度和一个成功的日本将有利
于彼此，也有利于亚洲和世界的繁荣与稳定。③ ２０１５年１２月，安倍访印期
间与莫迪总理发表 《印日面向２０２５年联合声明》，指出两国将继续深化战略
合作，印度欢迎日本常态化加入 “马拉巴尔”联合演习，两国将升级防务与
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外交 “２＋２”战略对话的级别等。① 纵观印日战略伙伴关系可以发现，印度
对日本存在很强的好感，对其威胁认知非常低，认为与日本进行紧密的战略
合作不仅有利于维护印度洋地区的稳定、制约中国影响力的扩展，还能提升
自身军事能力，又不用担心支付战略自主方面的成本，因此，印度对日本采
取了合作主导型战略反应，两国战略合作进入全面深入发展的阶段。
其一，两国在各层次建立了一系列合作与对话机制。自２０００年以来，

两国领导人互访频繁，２００７年，两国总理级年度会晤机制得以确立。除了领
导人互访机制外，两国在防务和外交领域也建立了对话合作机制。２０１０年７
月，两国举行首次防务与外交 “２＋２”对话；２０１９年１１月，举行首次防务
与外交部长级对话。同时，印日两国还参与了许多 “小多边”层面的安全对
话与交流，比如 “印美日”“印韩日”安全对话，以及 “印美日澳”四国安
全对话。一般而言，建立对话机制是两国合作关系进一步深化的基础。考察
印日对话机制可以发现，两国对话机制数量颇多、层次分明、领域广泛，这
种丰富而有效的对话机制有利于两国加深相互理解，增进部门负责人甚至领
导人之间的联络交往，为推动两国进一步合作缓解阻力，在深化两国关系方
面起到不可替代的作用。
其二，两国海军建立了定期联合演习机制，演习规模和性质也在不断提

升。２０１２年，印日两国海军建立联系并决定举行联合训练，６月，双方首次
在日本海域举行联合演习；次年１２月，两国在印度东南部海域举行联合演
习。２０１４年年初，日本首相安倍访印期间力促两国海军联合演习实现机制化
与常规化。２００７年４月，印美日首次在日本海域举行军事演习；同年９月，
日本首次参与 “马拉巴尔”联合军事演习。此后，日本多次参与该演习，并
于２０１５年正式成为 “马拉巴尔”联合军事演习的第三个常态化参与国。此
外，印日两国也多次共同参与由美国主导的 “环太平洋联合军事演习”。② 从
印日联合军事演习的发展进程看，两国演习从先前的以应对非传统安全威胁
为主，逐渐发展为应对各种性质威胁的全方位军事合作，两国军方参与的联
合演习包括火炮射击、海空战斗、直升机甲板降落、反潜作战等各种传统安
全内容。
其三，两国防务贸易提上议程，合作潜力巨大。２０１２年６月进行的印日
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　□ 当代亚太　

两国海军联合演习促进了军事装备的交流与交易，而且印度本身就是一个武
器进口大国，随着日本武器出口政策的放松，两国防务合作磋商也逐步深
入。印度对日本的军事电子装备、潜艇技术和海军飞机技术都极感兴趣，两
国防务贸易谈判的首个重要产品是日本的 ＵＳ－２水陆两栖飞机。该飞机可
在浪高３米的情况下顺利起降，被广泛运用于海上救援。在两国海军联合演
习之际，印度便对该飞机的高端性能产生了极大兴趣；次年５月，两国领导
人在会谈时便决定就推动 ＵＳ－２飞机对印出口成立联合工作组，此后，印
度还提出该技术在印度进行联合生产的可行性。① ２０１４年４月，日本通过放
宽武器出口与军事技术转移限制的有关法案；２０１６年１１月，印度国防部正
式通过向日本购买１２架ＵＳ－２水陆两栖飞机的方案。其实，让印度更为青
睐的是日本的潜艇技术，日本拥有世界上科技装备非常先进的海军舰艇编
队，其潜艇技术更为先进，而潜艇一直是印度海军舰艇建设中的短板，在历
史上也深受巴基斯坦潜艇的威胁。２０１５年１月，印度总理莫迪邀请日本三菱
集团参与印度的潜艇制造工程，希望日本帮助印度建造６艘、价值８１亿美
元的 “苍龙级”潜艇。印度国防部部长访问日本期间也大力宣传印日应加强
防务合作，他指出，日本是印度防务领域的优先合作伙伴，印度对与日本共
同研发和生产军事装备都有浓厚兴趣。② 不仅如此，２０１６年１１月莫迪访日
期间，两国还签订了 《民用核能合作协议》，这也是日本首次与非核不扩散
体系国家签订该协议，意味着日本在事实上承认了印度作为核大国的合法
地位。
综合而言，印度与日本的双边合作稳步推进，对日本进入印度洋的威胁

认知很低，而收益预期却很高。虽然日本拥有一定的威胁能力，但印度对于
日本的威胁认知很低，威胁紧迫性很弱，而两国的共同利益和收益潜力都较
大，印度对印日合作的支付成本又远低于与美国合作。印日两国在互动过程
中，印度官方人士很少渲染日本对印度的威胁，其国内媒体还经常对日本不
乏溢美之词，双方都将彼此界定为天然的战略伙伴。在收益预期方面，两国
不仅在维护印度洋地区稳定与航线安全方面拥有共同利益，也有共同制约中
国影响力的需求。印度还可以在与日本进行合作的过程中获得先进的军事装
备，提高自身海军的侦察能力和作战水平，推动印度军事装备的优化升级。
在成本支付方面，印度与日本几乎不存在任何历史包袱，日本又不是美国或
俄罗斯那样的洲级大国，会影响印度一贯强调的战略自主。因此，从各方面
来看，日本都是印度最佳的战略伙伴，两国关系可能会进一步发展，甚至达
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关于印日海军合作及技术性细节，参见赵国军、赵朝龙：《日印海上安全合作转向及前景探
析》，载 《南亚研究季刊》２０１５年第３期，第１１页。

关于印日潜艇合作及技术性细节，参见宋海洋、贾海涛：《试论印日 “特殊的战略和全球伙
伴关系”及其对中国的影响》，第４１～４２页。
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到准联盟的水平。
（二）印—澳：合作缓进型
作为 “印太”交汇地区的中等强国，澳大利亚在印度洋的存在感一度较

低，仅在 “印太”概念被塑造的过程中，澳大利亚才逐渐关注印度洋事务。
２０１２年，澳大利亚发布的 《亚洲世纪中的澳大利亚》白皮书指出，许多观察
家最近提出了 “印太”概念，在这一概念下，西太平洋与印度洋被认为是处
于同一战略弧 （ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ａｒｃ），这是由于南亚、东南亚与东北亚之间日益增
强的经济互动以及中东地区与亚洲国家之间重要的能源航线。① ２０１３年的国
防白皮书又指出，正在形成的 “印太”战略区经由东南亚连接印度洋和太平
洋，澳大利亚的战略重点应调整为从印度经东南亚到东北亚的弧形地带，包
括该区域内所有的战略通道。② ２０１６年的国防白皮书就更加强调 “印太”地
区这一概念，仅 “印太”这一关键词在全文就出现了６８次。其中指出，澳
大利亚与 “印太”地区正处于经济转型期，这意味着繁荣与发展的巨大机
遇，在 “印太”地区逐渐增长的经济收入和不断提高的生活水平，将带来更
多的货物与服务需求。到２０５０年，“印太”地区将实现世界上几乎一半的经
济产出。随着该地区经济的发展和战略地位的提高，澳大利亚也迎来了经济
与安全的机遇。③ 一个稳定的 “印太”地区和基于规则的世界秩序是澳大利
亚的战略利益，“印太”地区包括北亚 （Ｎｏｒｔｈ　Ａｓｉａ）、南中国海，以及印度
洋与太平洋这一支撑澳大利亚贸易的广泛的海洋通道。对澳大利亚而言，一
个基于规则的世界秩序可以保证其进入一个开放、自由和安全的世界贸易体
系，并降低强制与不稳定对国家利益的危害。④

印度对澳大利亚的防范程度较低，主要源于澳大利亚本身的威胁能力有
限，印度也不认为澳大利亚有足够的意志与其争夺印度洋的主导权；与澳大
利亚的合作程度不高，则是因为澳大利亚并没有强大的经济军事实力为其提
供较高的收益预期。２０００年至２０１９年，澳总理先后六次到访印度，同期印
度总理仅回访一次，且已经距印度总理上次访问澳大利亚时隔２８年之久。⑤

在印度看来，某种程度上，澳大利亚并不是一个具有战略自主的独立行为
体，而是美国的亲密盟友，其对外安全战略也是以美国为主。这种情况导致
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　□ 当代亚太　

印度认为，既然可以直接与美国打交道，又何必与澳大利亚处理相互之间的
关系？两国之间存在的结构性问题是，对于一个渴望成为世界大国且正处于
崛起过程中的印度而言，澳大利亚既不像一个关键大国那么重要，也不像一
个关键小国那么有用，如处在 “门户地位” （Ｇａｔｅｗａｙ　Ｓｔａｔｅ）的新加坡。①

印度自视为世界大国，多年来对澳大利亚这种既缺乏战略能力又缺乏战略自
主的国家过于轻视。反观澳大利亚，其最重要的安全伙伴始终是美国而不是
印度。因此，印度对澳大利亚的战略反应是合作缓进型，合作是这对双边关
系的基本性质，但是合作的深度和速度并不取决于两国内部的动力，而是基
于外部的推力。随着美国 “印太”战略的推进以及 “印太”地区格局的演
化，印澳才有可能进一步深化外交关系并推动安全合作，比如，近期两国领
导人将双边关系提升为全面战略伙伴关系并签订后勤支援协定。
澳大利亚在印度所关切的北印度洋鲜有直接的国家安全利益，主要是维

持印度洋航线安全和维护经贸投资利益，两国的共同利益基础较弱，合作的
收益潜力较小，印度对其防范程度与合作深度都比较弱。在防范方面，印澳
之间的主要分歧在于塑造一个怎样的印度洋秩序。印度的战略目标是主导印
度洋，反对其他大国在印度洋部署军事力量，反对其他国家干涉印度洋事
务。澳大利亚则期望印度洋是一个开放的、自由的海洋，避免印度洋被对其
不友好的国家控制，欢迎其他大国比如美国、日本和中国在印度洋地区和平
发展，将印度洋建设成包容、合作、开放、繁荣的海洋。不管印度是否正在
实现其雄心，澳大利亚都不会像印度洋沿岸小国一样那么容易接受印度成为
印度洋的主导国。② 澳大利亚２０１６年发布的国防白皮书指出，印度洋对澳大
利亚的重要性在近几年有所提升，印度洋承载着澳大利亚对外贸易和能源运
输的航线，许多重要的经济伙伴也在印度洋地区，更重要的是，印度洋很可
能成为大国竞争的场所，印度、中国和美国在印度洋地区的军事活动逐渐增
多。③ 对于这种安全环境，澳大利亚的优先事项是继续加强与美国的联盟，
同时要与 “印太”地区的其他国家尤其是印度尼西亚、日本、韩国、新西
兰、印度和中国之间深化合作，并在全球范围与包括北约在内的其他伙伴合
作，以应对威胁，保证澳大利亚的利益处于一种基于规则的世界秩序里。④

当然，随着中国崛起进程加快及美国出台 “印太”战略，近几年中澳关系逐
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步负面化，澳大利亚对中国海军的角色认知也发生了转变。
在合作方面，印澳之间的海洋合作大多处于非传统安全领域，且以多边

合作为主。２００９年１１月，《印澳安全合作联合宣言》中公布了安全合作的八
个主要领域，其中有五个都是在非传统安全领域，比如打击恐怖主义、跨国
有组织犯罪、灾害防治、海洋与航空安全合作、政策与法律执行合作等，并
且强调要在东亚峰会与东盟地区论坛等多边机制中加强合作。①。２０１３年６
月，两国防长会晤后发布的联合声明中指出，他们一致认同将继续在东亚峰
会、东盟地区论坛、东盟防长扩大会议、印度洋海军论坛和环印联盟等多边
机制中加强合作，以应对亚太和印度洋地区的各类问题。② ２０１７年４月，澳
大利亚总理访印期间发表的联合声明中也指出，双方欢迎环印度洋地区合作
联盟领导人峰会通过打击恐怖主义和暴力犯罪的联合声明；将加强两国在东
亚峰会中的合作，认为两国在东亚峰会合作的优先事项应该是推动该峰会塑
造海洋合作伙伴关系；认为随着东南亚地区的重要性日益上升，应该加强与
东盟的合作，比如东盟地区论坛、东盟防长扩大会议及其他合作机制。③ 在
海军联合演习方面，澳大利亚多次参与由印度主导的 “米兰”多国海军联合
演习，但直到２０１５年，两国才建立每两年举行一次的海军双边联合演习机
制。澳大利亚一家智库认为，联合军演是印澳防务关系取得进展的标志，但
这还远远不够，过去５０年两国都没有双边联合军演，而印度至少与其他八
个国家举行了类似军演。④ 由此可见，印澳间唯一的双边联合演习机制在印
度对外联合演习框架中并不占有重要地位，更多的是一种双边关系得以突破
的象征。总之，在印度看来，澳大利亚并不是一个海权竞争的主要威胁，也
不是一个具有重要价值的双边合作伙伴。

五、结　论

印度海洋战略的目标是主导印度洋，但对其他国家在印度洋部署军事力量
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　□ 当代亚太　

或介入印度洋事务却采取了不同的战略反应，地缘政治、战略文化或实力对比
等因素可以从不同视角解释印度的战略行为，却难以构成一个统一而有效的框
架。本文通过引入威胁认知与收益预期两个关键变量，构建了一个整体性的分
析框架。印度之所以对印度洋海权的潜在竞争者持有不同的战略反应，是因为对
它们的威胁认知与收益预期存在差别，这种差别及其变化影响了印度采取防范抑
或合作的战略反应，这两种反应的不同程度又构成了印度具体的战略行为。
印度对美国的战略反应表现为平衡自主型，既期望与之合作获得高收

益，又惧怕与之深入合作会影响自身的战略自主，可以说，印度在处理对美
关系时抱有极为复杂的外交心态。如果美国一如既往地将印度界定为印度洋
的 “净安全提供者”，将印度以印度洋主导者的角色纳入其海洋秩序，印美
关系还会进一步发展。印度对中国的战略反应在较长时期内表现为防范主导
型，两国海洋合作潜力很大，但问题不少。印度与中国的实力差距在未来一
段时期内依然难以弥补，中国也将会持续加强在印度洋的战略投入。在军事
能力增强的前提下，只有降低印度对于中国的威胁认知，两国海洋合作才会
进一步发展。对印度而言，在美国构建的海洋秩序里，印度的角色是明确
的；而在中国的海洋秩序里，印度将承担怎样的角色是未知的。在印度看
来，虽然中美都具有较强的军事能力，美印、中印在历史上也都有互不友好
的经历，但美国在全球层次上对印度明确的战略定位，显然改变了印度对美
国威胁意图的判断，降低了印度主导印度洋的威胁紧迫性。印度对日本的战
略反应表现为合作主导型，并且印日关系很可能会持续深化，甚至达到准联
盟的水平。因为在印度看来，日本是天然的战略伙伴，对其威胁认知很低，
收益预期很高。与美国相比，印度与日本的合作既不存在历史包袱，又不会
影响自身的战略自主；与中国相比，印度对印日战略关系的发展具有较高预
期，这导致即使中日两国在印度洋维持大致相当的军事力量，印度对日本的
威胁认知也更低。印度对澳大利亚的战略反应表现为合作缓进型，对澳大利
亚的威胁认知与收益预期都较低，两国合作的内生动力不强，两国关系的发
展主要受印美关系影响。随着美国 “印太”战略的推进以及 “印太”地区格
局的演化，印澳关系或存在较大发展空间。
在印度洋海权竞争方面，中国是印度最主要的防范对象，但中国既不大

可能撤出印度洋，又需要妥善处理中印关系。仅就中国进入印度洋而言，中
国在印度洋的军事力量与影响力逐步增强，只能寄希望于降低印度关于中国
“威胁”意图的判断，并尝试提高印度与中国合作的收益预期，深入挖掘两
国合作的潜力，将其转变为切实可见的收益。事实上，印度洋复杂的安全形
势并非某个大国可以独自应对，只有相关国家共同参与，才能将印度洋建设
为和平、安全、繁荣、稳定的海洋；反之，印度洋海权竞争的加剧既不利于
其他国家，也对中印自身利益没有任何好处。

—８５１—



à－ｖｉｓ　Ｊａｐａｎ’ｓ　ｏｆｆｉｃｉａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ（ＯＤＡ）ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ
Ｉｎｄｉａ．Ａｃａｄｅｍｉｃ　ｓｔｕｄｉｅｓ　ｈａｖｅ　ｒａｒｅｌｙ　ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ｃｒｏｓｓ　ｃｏｕｎｔｒｙ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ
ｔｈｉｓ　ｔｏｐｉｃ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｒｅｇａｒｄ，ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｗｉｔｈ　ｒｅｓｐｅｃｔ　ｔｏ　ｈｏｗ　ａ　ｄｏｎｏｒ
ｃｏｕｎｔｒｙ　ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ　ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄｓ　ｔａｒｇｅｔｅｄ　ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ　ｓｔａｔｅｓ　ａｒｅ　ｃｏｌｏｒｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｏｌｅｓ　ｔｈａｔ　ｄｏｎｏｒ　ｓｔａｔｅｓ　ｔａｋｅ　ｏｎ．Ｉｎ　ｇｒａｎｔｉｎｇ　ＯＤＡ，ｄｏｎｏｒ
ｓｔａｔｅｓ　ｃｏｎｓｉｄｅｒ　ｂｏｔｈ　ｔｈｅｉｒ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ａｉｄ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，ｗｈｉｌｅ　ａｌｓｏ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｎｏｒｍｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ａｕｄｉｅｎｃｅ－ｔｈｕｓ　ｆｅａｔｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｂｏｔｈ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｃｔｏｒｓ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｓｏｃｉａｌ　ａｃｔｏｒｓ．Ｔｈｅ　ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ
ｔｈａｔ　Ｊａｐａｎ　ｈａｓ　ｍａｄｅ　ｖｉｓ－à－ｖｉｓ　ｉｔｓ　ＯＤＡ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｉｎｄｉａ　ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ
ｏｆｆｅｒ　ａｎ　ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ　ｅｘａｍｐｌｅ　ｏｆ　ｈｏｗ　ｉｔｓ　ｒｏｌｅ　ａｓ　ａｎ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｃｔｏｒ　ｗａｓ　ｆｕｒｔｈｅｒ
ｍｅｄｉａｔｅｄ　ｂｙ　ｉｔｓ　ｒｏｌｅ　ａｓ　ａ　ｓｏｃｉａｌ　ａｃｔｏｒ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｏｆｆｉｃｉａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ；Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｉｄ；
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｃｔｏｒ；Ｓｏｃｉａｌ　Ａｃｔｏｒ

Ｓｔａｔｕｓ　Ｑｕｏ　Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ　ｏｒ　Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
Ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ｄｏｎｇ　Ｚｕｏｚｈｕａｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｏｎ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ　ｏｆ　ｅｘｉｓｔｉｎｇ　ａｔｔｉｔｕｄｅｓ　ｖｉｓ－à－ｖｉｓ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｕｓ　ｑｕｏ，
ｐａｒｔｉｅｓ　ｔｏ　ａ　ｄｉｓｐｕｔｅ　ｃａｎ　ｂｅ　ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ　ａｓ“ｓｔａｔｅｓ　ａｓｓｅｒｔｉｎｇ　ａ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ　ｃｌａｉｍ”
ａｎｄ“ｓｔａｔｅｓ　ｓａｔｉｓｆｉｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｕｓ－ｑｕｏ．”Ｔｈｅ　ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅｓｅ
ｔｗｏ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｓｔａｔｅｓ　ｂｅｃｏｍｉｎｇ　ａ“ｃｈａｌｌｅｎｇｅｒ”ｉｎ　ａ　ｄｉｓｐｕｔｅ　ｖａｒｉｅｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ．
Ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ　ｏｃｃｕｒｓ　ａｒｏｕｎｄ　ａ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　ｄｉｓｐｕｔｅ，ｉｎ　ｃａｓｅｓ　ｗｈｅｒｅ　ｂｏｔｈ　ｐａｒｔｉｅｓ　ａｒｅ “ｓｔａｔｅｓ
ａｓｓｅｒｔｉｎｇ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ　ｃｌａｉｍｓ，”ｔｈｅｙ　ｇｅｎｅｒａｌｌｙ　ｈａｖｅ　ｌｉｍｉｔｅｄ　ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ　ｒａｎｇｅ，
ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃｈａｎｃｅｓ　ｏｆ　ｏｐｅｎ　ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ａｒｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｈｉｇｈｅｒ　ｔｈａｎ　ｃａｓｅｓ　ｉｎ　ｗｈｉｃｈ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｓｔａｔｅｓ　ｆａｃｅ　ｏｆｆ　ｉｎ　ａ　ｄｉｓｐｕｔｅ．Ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ｓｔａｔｅｓ　ｃａｎ
ｂｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　ｄｉｓｐｕｔｅ　ｔｏ　ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ，ｗｈｅｒｅ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅｓ　ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ａｓｓｅｒｔ
ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ　ｃｌａｉｍｓ，ｉｔ　ｉｓ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｅａｓｉｅｒ　ｔｏ　ｏｖｅｒｃｏｍｅ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ａｒｏｕｎｄ
ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ａｓ　ｓｕｃｈ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ　ｉｓ　ｈｉｇｈｅｒ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　Ｄｉｓｐｕｔｅｓ；Ｓｔａｔｅｓ　Ａｓｓｅｒｔｉｎｇ　Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ　Ｃｌａｉｍｓ；
Ｓｔａｔｅｓ　Ｓａｔｉｓｆｉｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｓｔａｔｕｓ－ｑｕｏ；Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｍａｒｉｔｉｍｅ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｏｃｅａｎ　ａｎｄ　Ｉｎｄｉａ’ｓ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｌｉ　Ｊｉａｓｈｅｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａ’ｓ　ｍａｒｉｔｉｍｅ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｉｓ　ｔｏ　ａｃｈｉｅｖｅ
ｄｏｍｉｎａｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｏｃｅａｎ，ａｎｄ　Ｉｎｄｉａ　ｈａｓ　ａｄｏｐｔｅｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｏｔｈｅｒ　ｓｔａｔｅｓ．Ｉｎｄｉａ’ｓ　ｅｆｆｏｒｔｓ　ｔｏ　ｒｅｓｉｓｔ
Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｏｃｅａｎ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ　ｅｖｏｌｖｅｄ　ｉｎｔｏ　ａ　ｂａｌａｎｃｅｄ
ａｎｄ　ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ　ｂｙ　ａ　ｍｉｘｔｕｒｅ　ｏｆ　ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ａｎｄ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ．Ｗｉｔｈ　ｒｅｓｐｅｃｔ　ｔｏ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｊａｐａｎ，Ｉｎｄｉａ　ｈａｓ　ａｄｏｐｔｅｄ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ　ｂｙ　ｒｅｓｉｓｔｉｎｇ　ａ　ｄｏｍｉｎａｎｔ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｒｏｌｅ　ａｎｄ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｎｇ　ｗｉｔｈ　Ｊａｐａｎ　ｔｏ　ｂｕｉｌｄ　ｊｏｉｎｔ　ｄｏｍｉｎａｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｒｅｇｉｏｎ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，
ｆｏｒ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ，Ｉｎｄｉａ　ｈａｓ　ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ　ａ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｆ　ｇｕａｒｄｅｄ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ａ
ｌｏｎｇ　ｔｉｍｅ．Ｉｎｄｉａ’ｓ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ　ｃａｎ　ｂｅ　ｅｘｐｌａｉｎｅｄ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ　ｂｙ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ　ｉｔｓ　ｔｈｒｅａｔ　ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｐａｙｏｆｆｓ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：Ｍａｒｉｔｉｍｅ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ；Ｉｎｄｉａｎ　Ｏｃｅａｎ； “Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ”Ｓｔｒａｔｅｇｙ；Ｔｈｒｅａｔ
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ；Ｅｘｐｅｃｔｅｄ　Ｐａｙｏｆｆｓ

—０６１—


